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Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

Stanowisko Pracodawcoéw Rzeczypospolitej Polskiej
wobec projektu rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wykazu prac
ucigzliwych, niebezpiecznych lub szkodliwych dla zdrowia kobiet w cigzy

lub karmigcych dziecko piersig

l. Ocena ogdlna

W pelni zgadzamy sie z potrzeba wydania nowego rozporzadzenia Rady Ministrow w
sprawie wykazu prac ucigzliwych, niebezpiecznych lub szkodliwych dla zdrowia kobiet w
cigzy lub karmigcych dziecko piersig. Popieramy réwniez zawarte w przygotowanym
projekcie zmiany prawne zmierzajace do dostosowania przepiséw do obecnych warunkdéw
srodowiska pracy oraz wynikOw badan ekspertdw z dziedziny medycyny pracy i ochrony
pracy, w szczegolnosci CIOP-PIB i Instytutu Medycyny Pracy. Niemniej jednak niektore z

zaproponowanych przepiséw budzg nasze watpliwosci.

Il Uwagi szczegdtowe

Istotng zmiang wprowadzang projektowanym rozporzadzeniem jest wydtuzenie dla kobiet
w cigzy dopuszczalnej normy czasu pracy na stanowiskach z monitorami ekranowymi z 4 h
do 8 h, z zastrzezeniem, ze w kazdej godzinie praca ta nie moze by¢ wykonywana dtuzej niz
45 min. (cz. | ust. 1 pkt 12 Wykazu, stanowigcego zatgcznik do projektu rozporzadzenia).
Oznacza to, ze realny catkowity czas pracy kobiety w cigzy zostanie wydtuzony z 4 h do 6 h,
co jest korzystng zmiang zaréwno dla pracodawcéw, jak i pracownic, ktére mimo iz chcg
pracowaé, pracodawca jest zobowiazany przenies¢ do innej pracy, jezeli miatyby wykonywaé
prace wzbroniong albo zwolni¢ na czas niezbedny z obowigzku Swiadczenia pracy. Zmiana
ta zastuguje na poparcie, gdyz obecne rozwigzanie w zakresie Swiadczenia pracy przy
obstudze monitoréw ekranowych dla kobiet w cigzy jest ucigzliwe dla pracodawcéw, ze
wzgledu na to, ze praca wielu kobiet w catosci jest wykonywana przy uzyciu komputera i bez
niego nie moze by¢ Swiadczona. Zgodnie z intencjg projektodawcéw, wprowadzenie
czestszych przerw ma przynies¢ lepsze efekty dla zdrowia niz skr6cenie czasu pracy w ciggu
doby.

Ponadto w zwigzku z obowigzkiem udzielania przerw w kazdej godzinie pracy
pojawiajg sie dwie watpliwosci. Po pierwsze, z projektowanego przepisu wprost nie wynika,
ze ma to by¢ ciggte 45 minut pracy i 15 minut przerwy (jak wskazano w uzasadnieniu do
projektu). W naszej ocenie, w celu unikniecia watpliwosci, nalezy te kwestie doprecyzowac.

Zwracamy jednoczes$nie uwage na to, iz praca w cyklu np. 25 minut pracy + 5 minut przerwy



+ 20 minut pracy + 10 minut itd. moze nie by¢ efektywna. Kolejny problem dotyczy tego, jak
w praktyce miatoby by¢ weryfikowane to, czy pracodawca przestrzega zasad udzielania
przerw. Jest to istotne w konteks$cie ponoszenia przez pracodawce odpowiedzialnosci za
wykroczenie zwigzane z naruszeniem przepiséw o czasie pracy (art. 281 pkt 5 k.p.). Nalezy
mie¢ jednakze na uwadze fakt, ze w przypadku kontroli, to pracodawca bedzie musiat
udowodnié, ze udziela przerw zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Warto takze rozwazy¢é umozliwienie pracownicom w cigzy prace przez 8 h i
wprowadzi¢ np. dodatkowg (oprécz przerwy, o ktérej mowa w art. 134 k.p.) 30 minutowa
przerwe, ktérg pracownica wedlug uznania (np. w zaleznosci od samopoczucia danego dnia)
moze wykorzysta¢ w ciggu dnia (w catosci lub w czesci) albo odebra¢ ten czas, wychodzac
odpowiednio wczesniej z pracy. Powyzsza propozycja nie rozwigze do kornica problemu
weryfikacji czasu pracy, niemniej wydaje sie, ze tatwiej jest zweryfikowac¢ jedng dodatkowg
przerwe niz kilkka w ciggu dnia, za$ efektywnos¢ pracy bylaby z pewnos$cig wyzsza bez
szczegoblnego uszczerbku na zdrowiu pracownicy.

Jednoczes$nie nalezy zwrdci¢ uwage, ze z uzasadnienia do projektu (str. 3) nie
wynika, by badania CIOP-PIB wykazaly szkodliwo$¢ wspoiczesnych monitoréw ekranowych.
Wydaje sie, ze wspoiczesnie problem szkodliwosci samych monitoréw ekranowych juz nie
istnieje, w szczego6lnosci iz kazdy jest otoczony elektronika np. telefonem komoérkowym. W
uzasadnieniu skupiono sie tylko na potrzebie zmniejszenia obcigzenia ukfadu miesniowo-
szkieletowego i wskazano, ze wprowadzenie czestszych zmian daje lepsze efekty niz
skrécenie catkowitego czasu pracy w ciggu zmiany roboczej. Przy czym, co istotne,
powyzsza teza odnosi sie do pracy wykonywanej w niezmiennej pozycji ciata. Nie mozna
wykluczyé, iz sg rodzaje prac przy monitorach ekranowych, ktére faktycznie wymagajg
niezmiennej pozycji. Natomiast przy zwyktej pracy biurowej wydaje sie, ze okolicznos¢ ta nie
wystepuje - w sposéb naturalny pozycja ciala jest zmieniana, gdyz konieczne jest np.
przeniesienie dokumentaciji, skorzystanie z drukarki, udziat w spotkaniu.

Ponadto w naszej ocenie samo sformutowanie ,monitory ekranowe” wymaga
zdefiniowana na nowo. Zwracamy uwage na to, ze termin ten musi odpowiadaé zar6éwno

obecnemu, jak i przysztemu rozwojowi technologii.



Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej

Stanowisko Pracodawcéw Rzeczypospolitej Polskiej
wobec projektu rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie bezpieczernstwa i higieny pracy

przy recznych pracach transportowych

l. Ocena ogodlna

Popieramy cel projektowanego rozporzgadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy
recznych pracach transportowych. Zaproponowane w nim rozwigzania porzadkujg i
uszczegOtawiaja obecng regulacje. Doprecyzowanie dopuszczalnych wartosci obcigzenia
fizycznego dla kobiet (nie bedacych w cigzy oraz w okresie karmienia) przy poszczegoélnych
pracach oraz zebranie wymaganych wartosci w jednym dokumencie spowoduje, ze nowe
przepisy beda dla pracodawcow bardziej klarowne. Niemniej jednak w odniesieniu do

brzmienia niektorych przepisbw mamy pewne zastrzezenia.

I. Uwagi szczego6towe

Instytut Medycyny Pracy w todzi zaproponowat w stosunku do kobiet podwyzszenia
dopuszczalnej masy tadunku (tgcznie z masg wédzka) przewozonego na woézkach 2, 3- i 4-
kotowych po terenie ptaskim o twardej, gtadkiej nawierzchni — z 80 kg do 180 kg. Jest to
wzrost o 125%. Praca kobiet w wielu branzach polega gtéwnie na recznym transporcie
wiasnie na 4-kotowych wézkach réznych rodzajéw i typdéw, realizowanych w réwnej czesci
przez mezczyzn i kobiety. Dla wzrostu o 125% dopuszczalnej masy transportowanej przez
kobiety na wézkach 4-kolowych trudno znalez¢ racjonalne uzasadnienie — mamy tu juz do
czynienia z roznica klas. Na tej podstawie rodzi sie pytanie, czy ten wzrost koreluje z
wartoscig okreslonego w proponowanym nowym brzmieniu 8 6 ust. 3, dopuszczalnego
wydatku energetycznego w ciggu zmiany roboczej, dla kobiet okreslonego na poziomie 1200
kcal. W zwigzku z powyzszym proponuje sie zweryfikowanie proponowanych wartosci
dopuszczalnych mas przemieszczanych przez kobiety na woézkach 2, 3 i 4-kolowych w
oparciu o rzetelne pomiary wydatku energetycznego, uwzgledniajac jego wptyw na zdrowie
kobiet w procesach pracy.

W naszej ocenie brak jest nadal regulacji, ktéra okresSlataby wartosci dopuszczalnej masy
(wyrazonej w kg) jakag mozna przemieszcza¢ przy zespotowym pchaniu i/lub ciggnieciu.
Obowigzujgcy 8 13 rozporzadzenia stanowi jedynie o podnoszeniu i przenoszeniu okreslonej

masy, co jest regulacja niewystarczajacag i nie obejmujgca pojecia pchania i/lub ciggniecia



ciezaru. Niestety przediozona nowelizacja takze tego problemu nie rozwigzuje, a tymczasem
zjawisko pchania czy tez ciggniecia okreSlonej masy jest zjawiskiem standardowo
wystepujacym w warunkach pracy produkcyjnej.

W naszej ocenie w projekcie rozporzadzenia mozna by réwniez wyznaczyé norme
podnoszenia w Rozdziale 3 ,Przemieszczanie przedmiotéw przez jednego pracownika”
Przyktadowo:

»8 13. 1L Masa przedmiotéw podnoszonych przez jednego pracownika na wysokos$¢ powyze
obreczy barkowej nie moze przekracza¢ (zmniejszone o 30% od normy podstawowej)

1) dla kobiet - 8 kg przy pracy statej oraz 14 kg przy pracy dorywczej,

2) dla mezczyzn - 21 kg przy pracy statej oraz 35 kg przy pracy dorywczej".

Ponizej przedstawiamy ilustracje obrazujgcg normy zastosowane w Wielkiej Brytanii.
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Ponadto nalezy wskaza¢ na pewne zawezenie pojeciowe w proponowanym brzmieniu § 21
ust. 1 i 2, § 22 ust 1 i 8 24 ust 1.We wszystkich tych przepisach projekt postuguje sie
pojeciem ,przewozenie” dla okreslenie formy przemieszczania tadunku. W naszej ocenie jes
to zawezenie definicji ,przemieszczenia”. W obecnym ksztalcie przepisow 8§ 21, 22 i 24
zmienianego rozporzgdzenia uzywa sie pojecia ,przemieszczenie”, ktére oznacza rdzne
formy zmiany potozenia tadunku, w tym: przewozenie, ciggniecie, pchanie, podnoszenie
unoszenie, przenoszenie, przesuwanie (patrz. 8§ 2 zmienianego rozporzadzenia)
Tymczasem proponowana zmiana doprecyzowuje, a jednoczes$nie w sposob nieuzasadniony
zaweza przemieszczanie tadunkéw wytacznie do przewozenia. Powstaje zatem pytanie, czy
wtasnie taka byta intencja projektodawcy. A moze intencjg bylo jednak uznanie, ze pojecie
.przewozenia” zawiera w sobie takze iinne formy przemieszczania tadunku np. pchania i/lub
ciagnienia? Wydaje sie to jednak mato prawdopodobne, albowiem jezykowe znaczenie ww

stébw jest jednak inne. Dlatego tez, w naszej ocenie, zasadne jest przeredagowanie



powotanych  powyzej przepisbw poprzez wyeliminowanie pojecia ,przewozenie”.
Pozostawienie regulacji w zaproponowanym brzmieniu grozi niebezpiecznym zawezeniem
stosowania ww. przepisow i mozliwosci ich interpretowania prowadzgcych do wniosku, ze
np. w sytuacji pchania tadunku na wézku szynowym nie obowigzujg normy max. masy
tadunku, co moze stanowi¢ bezposrednie zagrozenie dla zdrowia pracownikéw.
Zwracamy uwage ha to, ze w projektowanym rozporzadzeniu pozostawiono przepis
dotyczacy transportu na wozkach (8 21), przy czym wartosci tadunkow transportowanych na
woézkach nie odpowiadaja wartosciom, do ktérych np. wézki elektryczne sa przeznaczone.
Powstaje zatem pytanie, czy pracodawca posiadajgcy wozek paletowy elektryczny, ktéry
przeznaczony jest do transportu fadunkéw do masy 2 ton, bedzie mogt powierzy¢ te prace
jednemu pracownikowi, jesli sita przez niego uzyta bedzie dopuszczalna wedle zatgczonej
tabeli? Czy tez postugujac sie wytycznymi odnos$nie transportu ciezaréw na wézkach, bedzie
maogt go uzywac tylko przy tadunkach do 450 kg?

W kontekscie powyzszego proponujemy rozwazenie zamieszczenia w projektowanym
§ 21 informacji o wylgczeniu wézkéw z napedem elektrycznym lub wprowadzenia normy
dotyczacej woézkéw 3 lub 4-kotowych z napedem elektrycznym, ktérych nosnosé obliczona
jest na wiecej niz 450 kg dla mezczyzn i 180 kg dla kobiet. Wdzki te wymagajg réwniez
uzycia sily, szczegOlnie pchania i ciggniecia. Sa jednak powszechnie uzywane praktycznie

we wszystkich sklepach wielkopowierzchniowych oraz magazynach w Polsce.



